Risposta a Maurizio Calvesi sul naturalismo in pitiura

N un articolo sulla mostra
parigina di Courbet (la
Repubblica, 6 ottobre) affer-
mavo la mecessita di sgom-
brare la mente dai vecchi
pregwudizi e dai luoghi comu-
ni che ancora ne ostacolano
la comprensione, anche se &
una necessita di cui ha preso
pienamente atto, e da tem-
po, la critica piu avvedulta.
E indicavo, fra le cause del
difficile intendimento, una
lettura in chiave esclusiva-
mente socio-politica delle
sue opere. Mi preoccupavo
cioe della necessita di arric-
chire e non di impoverire ul-
teriormente il discorso su
Courbet. A quanto pare, mi
preoccupavo a ragione. In-
fcntt: proprio ad impoverirlo
mi sembra che porti ['ag-
gressiwo e wrritante articolo
di Maurizio Calvesi (sul Cor-
riere della Sera del 17 otto-

bre) cui mon par vero di far
mosira del suo zelo di neofita

dell’tmpegno accusandomi di
indirizzare 1 maei strali con-
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tro due bersagli: il sociali-
smo e l'iconologia. E coin-
volgendo nell’accusa, non st
capisce percheé, un grande
storico dell’arte come Rober-
to Longhi.

Forse val la pena di toc-
care uno o due punti di un
anticolo cosi astioso che mi
riporta con la memoria al-
le dimenticate polemiche sul
« realismo » degli anni Cin-
quanta, mrispetto alle quaili
Calvesi mon farebbe male a
ricordare da che parte sta-
va. Ora m’'insegna, bonta
sua,
la galera dopo la Comune del
'71, che si proponeva di in-
dirizzare la propria arte « ai
poveri e «alla canaglhia » e
alire cose che tutti sanno.
Potrei aggiungere pero che
era anche un buon borghese
di campagna, rigorosamente
paternalista, che, a differen-
za di Millet, non sapeva nul-
la del lavoro dei campi, del-

che Courbet ha patito

la condizione reale del prole-
tariato rurale e industriale e
che al tempo del processo
per la Colonna Vendome non
si comporto poi tanto esem-
plwrmente

Ma in che misura conta
tutto questo? Certo, le azio-
ni attinenti al primo come al
secondo aspetto della vita di
Courbet contano, nel senso
che le sorgenti della creati-

- vita artistica sgorgano dall
arte stessa e dalla vita e quer

suoi fatti, anche se contrad-
dittori, si compongono nel va-
sto mondo della sua arte n
un quadro estremamente
complesso che non coincide
con U'immagine stereolipa
che la tradizione ci ha tra-
mandato. Alla quale mwece
mi sembra richiamars: Cal-
vest se vede nello «scanda-
lo » promosso da Courbet non
uno scandalo di ordine hingua-

stico, bensi ideologico e So-

ciale.

Dicotomia davvero inac-
cettabile, e sopratiutto per
un artista come Courbet che
wdentificava le proprie udee
con il « fare », cioée con il di-
pingere. A questo proposito
mi sembra alquanto stirana
I'affermazione di Calvesi che
non Si possa itmmaginare un
pittore « piu esente di Cour-
bet dalle audacie delle avan-
guardie » perché era osser-
vante deir pruncipi del natu-
ralismo. Come se il natura-
lismo, e il panticolare natu-
ralismo di Courbet, non fos-
se di per sé, negli anni fra il
1840 e il 1850, all’ avanguar-
dia. Cosa si aspettava che fa-
cesse? Ma e qui che ritorna
Uantiwca polemica vecchia or-
mair di vent’anni fra il rea-
lismo « buono » e il natura-
lismo « cattiwo », ridicola po-
lemica che Calvesi rwerni-
cia non senza furbizia per ti-
rare lacqua al mulino di
un realismo non naturalista.

Come se ce ne fosse ancora
bisogno nel 1977.



