Monumento a Roosevelt

IL VENTRILOQUO
i MARMO

di BRUNO ZEVI

ON un plzzico di maligna

soddisfazione si & eppre-
50 che la Fine Arts Commis.
sion di Washington, DC ha
bocciato il progetto per U
Roossavelt Memorial presen-
tato da Marcel Breuer ¢ Her.
bert Beckhard. Comunicato
Iaconico: & Quest'opers esige
fl piis alto lvello qualitativo
fn termind sla d'arte che di
significalo; 1a soluzions pro-
posta non ademple né dsg’:ri-
mo né al secondo requisito.
Fsaminat! attentaments gl
elaboratl, abbiamo raggiun-
to questa conclusione con

un confronto con 1 celebri
“memorials” della caplitale.
11 disegrio dl Breuer & de-
Judente. Un cubo di granlta
posato al centro & una piaz-
za; attorno, uns raggiera di
lamine, che sembrano spro-
{ondare verso l'esterno, sven-
taglia in direzione dei punt}
focall della cittd, Su una {ac-
cia del cubo vengono prolet-
tat! ritratti del presidente
scomparso, € o un settore
del percorso s ascoltano bra-
ni del suoi discorsl. Slamo
dunque tornatl alla rappre

grande riluttanza, coscient]
delle numerose difficolth af-
frontate dall’avchitetto n.Co-
me dire: splacentl, non sa-
premmo disegnarlo hemme-
no nol, ma non ol place,
Appens diffuss, la notizia
ha provecsto una reazione
polemica. Il senatore Euge-
ne McCarthy del Minnesole
& scattato; « Non possono ca-
varssla con un mero riflato;
pretendlamo uns splegatio-
ner, Un gruppo di architet-
ti e vari critici hanno espres-
so la proptia solidarieth per
Breuer. Tultavia, qualcuno
hs sussurralo: « Gl sta be
ne». Per quale motivo?
1a vicenda del Roossvelt
Memorlal risale sl 1855,
usndo un comitato presls
utoe dall'ex-Attorney Gens-
ral Francls Blddle prese
ad occupars! dellinitlativa,
Scelse l'ubicarions, 11 West
Potomac Park, nef presst del
monument! 8 George Wa-
shington, Lincoln e Jelfer
son; bandl pol un concorso
e ne nominbd 1 gludicl. 11 sue-
cesso della gars fu streplto
veitl T s, rhenitasl ne
gettl, La giuria, ne
settembre del ‘60, procedet-
te ad una severissima cern!-
ta, elimind 563 progetl, e
detiss di Indire una prova
¢l secondo grado tra 1 sei
grupp! rimanent!. Agli inizl
del *61 fu annunciata 11 risul-
tato ("L'Espresso®, 26 feb-
BLralo 1961): 11 primo premio
veniva assegnato alla solu-
rione di Willlam I*, Pederson
& Bradford S. Tilney, 3330
clat! agll architettl Joseph
Wasserman & David Beer, al-
lo malwrlfhll‘lormax I;mt)t“'
man, e agll Ingegner] struttu-
rallsti Amman & Whitney.
Non mancarono naturalmen-
ts alcuns voel dissenzientd,
ma {n complesso la critica
fu positiva. Grazie s questo
concorso infatyl l'architetiu-
T4 americana rompeva con
uns tradizione monumentale
ancora legata all'inerzia clas-
sicistica, Non pitt un obell-
500, come per George Wa-
shington, non piti templi gre-
clzzanti come per Jefferson
o Lincoln, non plh atatue e
bustl, ma un'originale come
posizione di alte stele riple
gate In basso per formare
plattaforme s vard lvell), in
un sistema aperio, penetra-
bile da ogn! Iato, plastica-
ments e spazialmente elo-
quents; un monumenio antl-
scatolare, capace di vitallzza.
re il paesaggio del flums Po-
tomac, del bacino Tidal e
dell'Tndependence Avenue.
Per strane, Imprecisate 1a-
glond, la famiglis Roosevelt
a1 oppose; and, mostrd un
tals sccanimente eontro la
proposta dl Pederson ¢ Til-
ney che tiessuno osd realiz
zatla. Bisognava escogitare
un'alternativa. Dopo Intermi-
nablli discussloni, circa un
anno fa, incarico fu confe
rito a Marcel Breuer.

o gl &speiti
deontologicl dells questione,
Breuer non avrebbe dovuto
accettare u?erché. com’egll
stesso ha dichinrato, apprez-
zave {1 progetio” vincitore.
Ma l'ambizione ha prevalso.
Lidea di poter costruire lui,
ungheresa di nascita, espo-
nente del Bauhaus, fugiats
negil Stat Uniti nel ‘36, una
opera di tals prestiglo jo ha
spinto all'imprudenza. Avevs
una sola strads per salvarsl:
concepire {1 monumento In
gl!lve {unzionale, umbﬁu-

, un ospedals, uns o
teca; hon 'ha scelta proprie
perché voleva cimentarsi in

turalistica e al
simbollsma, GU sitl muri In-
terrat! alludono si concetil
delle quattro Uberty ormai
calst! nel profondo dells co-
sclenza americens; sghembl
come sond, indicano 1a
micith delle idee roosevel-
tiane che si diramano, quasl
frecce, nel mondo. Non ¢
una status Immoblle; s so-
stituiscono, con paursss Inr
fantlllsmo, le immaginl fil-
mate.

Voghamo sssoclarel alls

mission di vielo accademl-
smo? Vogllamo affermare
che {I ritluto di questo pro-
getto antlidolstrico, umile,
elementars cosulllul.sce "nmt:n ét-
tentato contro gglo
moderno? La solidarieth &
un sentimento ottimo, ma
pub indurre gl falso. La Pine
Arts Commission non & for-
mata di reszionar! scleroti-
cl, tanto & vero che @ suo
tempo approvh 1a solurone
A Pederson e Tilney, assai
?!ﬁ sobria, evocative e raf.
inata df questultima. E at-
clamolo {rancamente; quan-
do Ia famiglin Roosevelt ri-
flutd leslto del conecorso,
ben poche vocl si levarono
& dlenderlo. Pederson & Til-
ney erano architett! presso-
ché sconosciuti, non appar-
tenevano all'élite dl Harvard
e di Yale pur essendo lau.
reat! in queste universith,
non frequentavano l'esta-
blishment intellettuale del
Museumn of Modern Art d1
New York. Per i dirigenti
dl questo estsblithment do-
veite sembrars quas! offen-
slvo che su 574 progett! fos-
s stato prescelle proprio U
loro. Per Breuer b diverso:
fa parte del giro, & stato
callaboratore Al Gropius,
non lo ={ pub toccare.
Nella storia del movimen-
ttgj moderno, antlmanumen-
1] T ne,

Gilles Aillaud

UNO 200
NEL PENNELLO

di GIULIANO BRIGANT!

EL campo ogg! cosl 5
Nso nmhl?;go enfatico oﬂ
cadente della flgurazione,
Gllles Alllaud occups semza
dubblo una posizione estre-
ma; la pitt eccentrica forse
fra quelle tenute dagl arti
s della sua generazione ¢
quindl, per naturale conse
guenza, una dells pih origl
nall. Uns poslzione che, sa
¢osl pub dirst, sl deflnlsce
da sola tanto & paless 1l con-
saFevole rifiuto di facill im-
plicazionl  idecloglche, di
Idell culturali, Al usati for-
malismi & 1a ricerca fiduelo-
2a dell'evidenza, cul glunge
per vis lmmediste con quel
sue planc descrivere situs-
2lonj visive ben riconoscib!.
I In immaginl . sem-
Dlc), ordinate. 5i & scelto
persino, Gliles Alllaud, in tut-
to il vasto mondo del vial
bile un settore ben determl-
nato, quello, estraneo &b
T'uomo, degli mnlmall priglo-
nler]l neilo spazio razionale
dello 200, coltl ne] sonno pl-
gro ¢ Imperscrutabile della
lora innsturate segregazio
nie, e ne esplora in motivl In
profandity visiva, con I'ab!-
to mentale, Ia curfosith sem-
pre rinnovata o { clreoserit-
tl interessi non dico df un
sntico plttors- "di genere”
ma pluttesto, forse, dl cer-
H isolat! artlstl ottocente
schi del tempo del "salpons”,
come Barye per intenderci,
E' pla che logico, quindi,
che In un momento quale &
quello in cul viviamo, & del
quale il meno che sl possa
dire & che sis carico dl im-
plicazionl di ognl genere as-
sunte, 11 pilt delle volte, per
purc rispetio umano, clok
senza sufficente chiarerza o
autenticita dl sentire e al
di fuori dl ognl reale pro-
cesso df individussione,. in
un momento che 3! presen-
ta in prospettive tanto com-
plessa da riuscire apesso ine-
stricablll, & logico che tan-
ta eandids fiducia nel prin.
ciplo che la coss 5l possana
Tappresentars anchs cos) co-
me appalono &4 un occhio
“vergine™, cha parta con cal-
ma, ¢ con ordine, dal primo
dato dell'ssperienza e a quel-
lo sembrl volersl fermars, o
aimeno sglo & quello affids-
re § possibili s!gniticatl, pos-
sa assumers, per patents
contrasto, un aspettc non
dico rivoluzionario ma quan
to meno provocatorio e, co-
me tale, stimolanis. E nuo-
vo soprattutta, E' dunque
ancors  possibile "dipings-
re"? Ciod dipingers in quel
modo? E' possibile ancora
veders, bere le cose con lo
sguardo, identificarsi soltan-
to con la sensazione, e tra-
smeiterls senza filtr! men-
tall, senza scherm! trowatl
per via, cosl come 3 com-
prano 1 color dal eoloraio?
E' ancora possiblle, eviden-
temenie. Ma ecco che per
rispondere a quellinterroge-
Uvo, per far quadrare in
qualche modo {1 discorso,
per accordario & tante altre
cose che cggl ¢l assalgono
da ognd dove, per non consl-
derare, In altre parcle, Al
laud destitulto 4l ognl attus-
1ith e del tutto inutlle, ecco
che una bucna dose Al sot-
tigliezza & richiesta all'os-
servatore 11 quale, come tut-
i dovrebbero sapere per
personale esperlenzs, teme
pii d'ognl cosa al mondo
1'E che immagine sem-

S0mO le opers commemorati-
ve d preglo: I monumento
berlinese a Karl Lishimecht
o Rosa Luxemburg, d Mles
van der Rohe, da tempo dl-
strutto; quello delle Foass
Ardeatine

lano; lemazions
di Auschwitz {ilustrata In
questa rubrica 1a setlimana
scorsa. 11 Roosevelt Memo-
rial dl Pederson & Tilney po-
leva essere un capolavero, In
quanto possedeva 1 carica
della memoria protostorica
e Ia struttura d! un imp!an-
to aperio. Se Breuer riusci.
h 3 spuntatla, avremo in-
vECS un monumento me
diccre.

pre celato dietro Ia sempli-
citd delle apparenze. Le im-
magini di Aillaud, invero, ¢
fanno una sorta dl doles
violenza che, si badl bene,
pub essere anche una violen-
za magglore dl tante slire
violetze ariiticiall plli con-
clamste e apparent! alle
quall siamo ormal assysfat-
t, dalle quall direl slamo
sddirittura viziatl. Una vio-
lenza che sl esercita proprio
sulle nostre abltudin perché
non cl avvia sulls strads
ove & d'obbligo leggers altre
cose (che sono pot sempre
quelln determinate cose) die-
iro le cose, non enucles su-
bits, ad una richlests ne-

Plasiico del Roosevelt Memorial progettato dagli
architetti William Pederson e Bradford Tilney.
Nells fofo supra il titolo: plastico del Roose-
velt Memorial, progeifato da Marcel Breuer e
da Herbert Beckhard. I1 progetto 2 siato respin.
to dalla Fine Aris Commission di Washington.
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vrotles ed autopunitive, §
mitlvl della denuncla, pon
dichiara con presopopes la
sua presa di posiricne di
fronte &l mondo contempo-
ranes ¢ non sl adegua, ma
solo per sentlts dire, a quel-
le che sono pur validissime
istanze culturall. Perché tals
& oggl 1l nostro deplorevple
costumne: anche nel pih mo-
desto, nel pil insignificants
artista s pretende dl Jegge-
re datl sul destino dell'uo
mo, sulla vita e sulla mor-
te, sul senso dells nostra
drammatica condizione cul-
tursle e ogni ertista mode
sto e insignificante sl crede
autorizzato (e in effett] la
critica 1o gutorizza) a dare
del mondo una stifatta Lm.
magine. Come se quello fos
se il compito assegnato a
chiunque abbia scelto ta gl
ficile strada di essers attl-
sta, Quale squilibrio ne de
rivl {ra temperament! & ob-
bisttlvi, fra attitudini ¢ am-
birlond, fra individuale de
sting  psleologico  (setnpre
ignorato) e retorica @ mate
ria 4] quolidiana esperienza.

Vien fatto di domandarsi
allora cosa succeda nell’ani-
mo dell'osservatore quando
sl trova dinnanzl ad opere
dl un artista come Alllaud
c¢he sembrano dichiarare
esplicitamente come 11 al-
gnificato lstterale non coln.
volga, di necessith, “quel™
significato richiesto, dicia-
mo cosl allegorico (e non
simbolico come spesso si
usa in questos caso ma che
vuol dire tutt'altra cosa), dl
un artists che st pone delt-
beratamente In urna situazlo-
ne dl verginith culturale, che
penss, sla pure utoplstica.
ments, di partire dalla tabu-
la rasa. Nults di busno, &l
rel, se, come ho gik déito,
non 8| & prmati d una buo-
na dose di sottigllezza, se
non cl sl affids wll'sttitedi-
ne {che d soprattutio una
attitudine) di riconoscere,
ove sia, 1a pittuta per pri.
ma cosa, @ in presenza delle
opere non delle idee, Se di-
0 questo & perchéd in All
laud sl coglis subito, per vis
che direl dissuete, 1a presen-
2a di un sutentico tempe-
ramento di pltiore, si rico-
nosce & prima vista, tla pu.
re neil'ambito de! tUmitl che
Vartizsta stessc sl pone, una
persotialltd slncera, una vi-
cenda individuata,

Come ho sccennato, I'at-
tegginmento pih evidente, e
polemico, di Alllaud sembra
essere quello dl parsl al &
fuor] deila cultura corrents,
che & un attegglamento in
&€ utoplstico ma che pud In
qualche modo tncldere sulls
“verginlth* della visione.
Tecnicamente pariando, U
su0 metodo sembra inteso
sd ottenere il massimo ef-
fetto d! evidenza con Ia mag-
glore semplicith - possibile
del mezsl. E non c'd dubbls
che Ia sua pittura a questo
scopo ricorra a certe tecnl-
che compendiarie & d'efletto
proprie dells pittura del car-
tellonisti pubblicitarl, Non
molto dissimils, in questo,
da quells con cul Rosenqulst
11 vitallssimo *selvaggio” Ro-
renquist, nfronta le partl pli
flgurate dalle sue composl-
rionl. E non st tratta tanto
di un atteggiamento polem!-
co, Intellettualistico, sotto-
lineato perché tutt! lo sap-
plano ¢ lo gtudichino in un
solo determinato modo, ma
dl una vers & propris neces-
sith espressiva che assume
1 modl che ritlene pla adat-
tl, ricercandol! in propric
dove U trova, separando l'og-
gettivazione dal formallsmo.
Come riesca in tal modo ad
evitare 1a zona morta dl
un naturalismo fnutile o .
tardatario 1 el esit! sfiora
coragglosamente con un at-
teggiamento radicale che lo
differenzia profondamente,
ad esemplo, dallo stesso Ro-
senquist, & Iimputablle x0l-
tanto a! fatto che rlesce a
dare un senso &l suo perso-
nale rapporto con la resitd.
Il senso A un'attopita con-
ternplazione dell’evidenza da
un angolo visivo che trattfe
ne In 5& tutta amblguliths &
Pinquietudine senza prolet-
{arle, per via [ormalistica,
sulle coss stesse, Quell'atieg-
glamento nichilista di oppo-
siziotie alla norione cotren-
ta dl cultura, intess come
vigente culturs figurativa,
che trespare dalle opere dl
Aillaud lo porta soprattutto
a comprendere quanip sia
arbitrario e riduttive della
realth guel metodo analogl-
co che & proprio del siste-
ma della nuova figurazione,
& intulre che simbolo non &
allegoria, 0 semantica, ma
aliude pluttosto a fattl sco-
noselutl o inconosclbill 1a
cul ealstensa tuttavis ¢f ap-
pare come
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contro la caduta
del capelli
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... arresta la caduta
dei capelli |
eliminando la forfora

Recenti studi hanno rivelato {'importanza dei cationi attivi nella
lotta contro i microrganismi specifici della forfora. Cepelic, con la
sua formulazione cationica, eliminando la forfora, elimina la causa
prima della caduta dei capelli. Ecco perché Cepelic funziona e...
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